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 18.09.2024 :تاریخ

 پولیس حراست میں عدالت میں پیش ہوا۔ کاشف اقبالملزم 

 عدالت میں موجود تھے۔ جاوید اقبال چشتیسرکاری وکیل 

 نصاف کے تقاضوں کے مطابق ملزم جلد اپنا وکیل مقرر کرے۔اعدالت نے بتایا کہ کیس کی کاپی ملزم کو فراہم کر دی گئی ہے، مگر ملزم نے ابھی تک اپنا وکیل مقرر نہیں کیا۔ عدالت نے ہدایت دی کہ 

 تک مؤخر کر دیا گیا تاکہ فردِ جرم عائد کی جا سکے۔ 21.09.2024کیس کو 

  کرواے۔ مو  ے  تعلق  رپور  معاشرف کی ئبنا کو ہدایت کی گئی کہ وہ مدعی  تھانہ سٹی بورے والا SHOکا انتقال ہو چکا ہے، لہٰذا  اشرف ئبنا عدالت کو بتایا گیا کہ مقدمے کے مدعی 

 مقرر کی۔ 07.10.2024بعد میں عدالت نے رپور  مع کروانے کی نئی تاریخ 

 بیگ شاہدمرزا  :جج

 ایڈیشنل سیشن جج، بورے والا :عہدہ



 

 خلاصہ

“Arrest of wanted criminals from overseas countries with the help of Interpol” 

 ۔”مدد ے  بیرونِ ملک ے  گرفتار کیے گئے مطلوب ملزمانانٹرپول کی “یعنی 

 ولد عبدالقیومحبیب الرحمٰن  :ملزم کا نام

 سٹی بورے والا :تھانہ

 70.12..017تاریخ:  348/18 :ایف آئی آر نمبر

 تعزیراِ  پاکستان کی دفعا  A(i) ،337-F(ii) ،427 ،148 ،149-337، 324 :دفعہ

  مدد ے  بیرونِ ملک ے  مل  میں لائی گئی۔انٹرپول کی :ملزم کی گرفتاری

 :عدالتی فیصلہ

 اپنے الزاما  کو ثبوتوں کے ساتھ ثابت نہیں کر سکا۔ (prosecution) کیا جاتا ہے کیونکہ استغاثہ (Acquitted) ملزم کو بریعدالت نے فیصلہ سنایا کہ 

 :بریت کی وجوہا 

 کے بیانا  میں تضاد تھا۔ (PWs) عینی گواہان

 بنیاد پر ملزم کو فائدہ دیا گیا۔ شک کی

 عدالت نے کہا کہ ملزم کے خلاف ٹھوس شواہد موجود نہیں ہیں، اس لیے اے  بری کیا جاتا ہے۔

 

 کر دیا بریے  اے  کمی کی وجہ  حبیب الرحمٰن نامی شخص کے خلاف قتل یا حملے ے  تعلق  کیس تھا، جو انٹرپول کی مدد ے  بیرونِ ملک ے  پکڑا گیا، مگر عدالت نے شواہد کی

 



 

 

 

 ولد عبدالقیومحبیب الرحمٰن   :ملزم کا نام

 سٹی بورے والا :تھانہ

 372/2015 :ایف آئی آر نمبر

 04.10.2015 :تاریخ

 F(6), 11–W ATA (Anti-Terrorism Act)–11 :دفعا 

 انسدادِ دہشت گردی عدالت، ملتان :کیس عدالت

 24.07.2024 :فیصلہ کی تاریخ

 :فیصلہعدالتی  ️⚖

 کر دیا۔ (Acquitted) بریعدالت نے ملزم کو 

 :بریت کی وجوہا  ��

 کی گواہیاں مطمئن کن نہیں تھیں۔PW-5 تا PW-1 تحقیقاتی افسران

 پیش نہیں کیا گیا۔ کوئی ویڈیو، آڈیو یا ثبو کی تھیں، مگر ” حکومت کے خلاف تقاریر“گواہوں نے صرف یہ کہا کہ ملزم نے 

 لف  نصوبہ  ندیی ثابت ہو۔نہیں ملے جن ے  دہشت گردی کے ارادے یا حکومت مخا ٹھوس دستاویز یا شواہدکوئی تھا۔” تشدد یا اشتعال انگیزی“ نہیں ہوا کہ قرییر کا قصد رپور  میں یہ ثابت

 ملزم پر لگاے گئے الزاما  کو ثابت نہیں کر سکا، (prosecution) عدالت نے کہا کہ استغاثہ

  کا فائدہ ملزم کو دتے  ہوے اے  بری کر دیا گیا۔شکلہٰذا 

 بری قرار دے دیا۔حبیب الرحمٰن پر الزام تھا کہ اسُ نے حکومت کے خلاف قرییریں کیں، مگر چونکہ ثبو  یا ریکارڈ پیش نہیں ہوا، عدالت نے اےُ  



 

کے تحت مقدمہ درج تھا۔ یہ مقدمہ پولیس اسٹیشن فتح شاہ، ضلع وہاڑی میں ایف آئی آر نمبر  E (4)-11کی دفعہ  .199کے خلاف انسدادِ دہشت گردی ایکٹ  م راؤ حبیب الرحمٰن ولد عبدالقیوملزم 

 کے تحت درج کیا گیا۔ 0.18اکتوبر  29مورخہ  832/18

لیس نے شکایت درج کرائی تھی کہ ملزم قرییباً تین سال ے  مفرور تھا اور اس کی گرفتاری ممکن نہیں ہو سکی۔ بعد ازاں پو نے SHO عدالتی کارروائی میں بتایا گیا کہ ملزم کی غیرحاضری میں مقدمہ چلا۔

 اس کے خلاف کارروائی کی اور معلوم ہوا کہ ملزم کا موبائل نمبر استعمال میں تھا۔

 کے تحت جرم کا ارتکاب کیا ہے۔ .اور  E(4)-11 گردی ایکٹ کی دفعہ تحقیقا  کے بعد عدالت نے قرار دیا کہ راؤ حبیب الرحمٰن نے انسدادِ دہشت

 

  گئے ہیں۔کیےیہ عدالتی فیصلہ ملزم کی غیرحاضری میں دہشت گردی ایکٹ کے تحت مقدمے کے بارے میں ہے، جس میں اس کے مفرور ہونے اور جرم کے ثبو  پیش 

 

 

 



 

، پولیس اسٹیشن EB/313 نمبر چککو کیس کی تفتیش سنبھالی۔ اس نے گواہوں کے بیانا  ریکارڈ کیے، موقع کا معائنہ کیا، اور  0.18اکتوبر  09نے  وہاڑی(راے محمد اکرم انسپکٹر )پولیس ضلع تفتیشی افسر 

 میں ملزم کے گھر کی تلاشی لی، مگر ملزم نہیں ملا۔ فتح شاہ

 چھاپہ مارا، مگر ملزم گرفت میں نہ آیا۔کو دوبارہ  0.18نومبر  11بعد میں عدالت ے  روبکار حاصل کر کے 

 ہے، مگر اس نے بغیر اجاز  اپنی رہائش تبدیل کر لی تھی۔ عدالت نے اس با  کو جرم قرار دیا۔ کا رکن 8-انسدادِ دہشت گردی ایکٹ کے شیڈولتفتیش کے دوران یہ تسلیم کیا گیا کہ ملزم 

 چلایا گیا۔ (trial in absentia) غیر حاضری میں مقدمہقرار دیا گیا کیونکہ عدالتی طلبی کے باوجود وہ پیش نہیں ہوا۔ اس کے خلاف  (proclaimed offender) اشتہاریمزید بتایا گیا کہ ملزم 

 کیا۔ بے گناہی کا دعوی  کے تحت فردِ جرم عائد کی، جس پر ملزم نے  E (4)-11دفعہ کو عدالت نے  0.12فروری  18

 و شن کے گواہان کو طلب کیا
ی کی
س

 مل  تھے۔شا لطیف اللہ ایس آئی، محمد طفیل، محمد نواز، محمد طارق، محمد سلیم، اور محمد محسنگیا، جنہوں نے بیانا  دیے جن میں  پرا

 

 ہوتا ہے کہ ملزم دہشت گردی ایکٹ کے چوتھے ن کیے گئے ہیں، جن ے  اہربیا تفتیشی رپور ، ملزم کے اشتہاری ہونے کا نوٹیفکیشن، اور گواہوں کے بیانا اس صفحے میں عدالت کے سامنے پیش کی گئی 

 شیڈول میں شامل  ہونے کے باوجود غیر قانونی طور پر روپوش رہا۔

 



 

 :مع کرواے، جنہیں مختلف افراد نے دستخط کیا، مثلاً (Affidavits) نو حلف نامےنے اپنے دفاع میں  راؤ حبیب الرحمٰنملزم 



 عبدالرشید ایڈووکیٹ

 محمد اقبال

 خان لانگڑیلمحمد 

 محمد عظیم

 غلام مصطفیٰ

 پیر ممتاز حسین چشتی )کونسلر(

 بلا ل ناظم

 ناظم یو سی

 شکیل احمد ایڈووکیٹ

 وغیرہ۔

 ان تمام حلف ناموں میں کہا گیا کہ ملزم ایک نیک اور اچھے کردار کا شخص ہے۔

 ۔اور نہ ہی ان پر گواہوں کے بیانا  عدالت میں پیش ہوے اے گئےیہ حلف نامے عدالت کے سامنے براہِ راست مع نہیں کرتاہم عدالت نے نو  کیا کہ 

 کے حوالے ے  مقدما  درج ہو چکے ہیں۔ دہشت گرد تنظیموں ے  تعلق رکھنےمزید یہ بھی ذکر کیا گیا کہ ملزم کے خلاف پہلے بھی 

 تنظیم ے  گہرا تعلق رکھتا ہے۔ ے  یہ ثابت ہوتا ہے کہ وہ ممنوعہ بار بار روپوش رہنےعدالت نے قرار دیا کہ ملزم کے 

 ۔فردِ جرم کو برقرار رکھاکے تحت  .اور  E(4)-11کی دفعہ  .199دہشت گردی ایکٹ اس بنا پر عدالت نے 

 کرنے کا حکم بھی جاری کیا گیا۔ (attach) جائیداد ضبطآخر میں عدالت نے یہ بھی واضح کیا کہ چونکہ ملزم مفرور ہے، اس کی 

 کو ضبط کی گئی۔ 0.12اپریل  28مرلہ زمین پر مشتمل ہے، جو  .1کنال  .0میں  ، ضلع وہاڑیEB/331کروان والا چک نمبر رپور  کے مطابق، اس کی جائیداد 

 ے اس کی جائیداد ضبط کرنے کا حکم دیا۔ ہوملزم کی صفائی ناکافی قرار دی گئی، حلف ناموں کو ناقابلِ اعتبار سمجھا گیا، اور عدالت نے دہشت گردی کے الزاما  کو برقرار رکھتے

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ۔کے تحت مقدمہ تھا EEE-11کی دفعہ  (Anti-Terrorism Act, 1997) .199انسدادِ دہشت گردی ایکٹ  عدالت میں بتایا گیا کہ راؤ عبدالرحمن پر

 ۔تاہم عدالت نے شواہد دیکھنے کے بعد یہ قرار دیا کہ ملزم نے حکومت یا عدالت کی کسی ہدایت کی خلاف ورزی نہیں کی

 و شن کے گواہان نے بھی کوئی مضبوط ثبو  پیش نہیں کیے
ی کی
س

 ۔پرا

 ۔گھر پر موجود تھا کو ہوئی تھی، اور وہ اس موقع پر اپنے 0.18اپریل  .1یہ بھی ذکر کیا گیا کہ ملزم کی شادی )نکاح( 

 ۔کا اطلاق نہیں ہوتا EEE-11دفعہ  عدالت نے یہ نتیجہ نکالا کہ ملزم کسی دہشت گرد تنظیم ے  وابستہ نہیں تھا اور اس پر

 غیر ضروری تھی اور اے  رہا کرنے کا حکم دیا۔ (detention) لہٰذا عدالت نے قرار دیا کہ ملزم کی نظر ندیی



 

 

میں اس نے اپنی ضمانت مع کروائی  9..0نے چھ گواہوں کو پیش کیا جنہوں نے بتایا کہ ملزم جان بوجھ کر عدالت میں پیش نہیں ہوا۔ پہلے ملزم کا نام چوتھی شیڈول میں تھا اور  (prosecution) استغاثہ

  سرگریوںں میں لوث  تھا۔کی کالعدم تنظیم  ہوگئی۔ بعد میں ہ چ چلا کہ اس کا نام دوبارہ چوتھی شیڈول میں شامل  کر دیا گیا کیونکہ وہ ایکتھی جو تین سال بعد ختم

اے  قابلِ   نہیں تھی، اس لیے عدالت نےنہیں تھی اور اس کی کوئی قانونی حیثیت (notification) پیش کی گئی تھی وہ حکومت کی اصل اطلاع (Ex.PC Mark-A) دفاع کی طرف ے  جو دستاویز

 اعتبار نہیں سمجھا۔

ر میں اشتہار کے باوجود ملزم نے د د کو عدالت میں پیش خباعدالت کے مطابق، پیش کیے گئے دوسرے ثبو  )دعو  نامہ، تصاویر، نکاح نامہ وغیرہ( بھی یہ ثابت نہیں کرتے کہ ملزم ملک میں موجود ہے۔ ا

 سمجھا گیا۔ (willful absconding) دانستہ طور پر مفرور ہونا اس کا مل  نہیں کیا، اس لیے

 :نتیجہ

 کی خلاف ورزی کی ہے، اس لیے اے  قانون کے مطابق سزا ملنی چاہیے۔ EE-11کی دفعہ  .199عدالت نے کہا کہ ملزم نے دہشت گردی ایکٹ 

 



 

 و شن اپنا مقدمہ ثابت کرنے میں کامیاب رہیعدالت نے دلائل اور شواہد کی بنیاد پر فیصلہ دیا کہ 
ی کی
س

 ۔پرا

 :درج ذیل سزائیں سنائیں (in absentia) غیر حاضری میںکو  راؤ حبیب الرحمٰناس لیے عدالت نے ملزم 

 :کے تحت (Anti-Terrorism Act, 1997) 9دفعہ  17

o 5 سال قیدِ سخت (rigorous imprisonment) 

o 20,000 روپے جرمانہ 

o  ماہ قیدِ سادہ 0مزید اگر جرمانہ ادا نہ کیا گیا تو (simple imprisonment) 



 :کے تحت F(2)-11دفعہ  07

o 6 ماہ قیدِ سادہ 

o 5,000 روپے جرمانہ 

o  مزید قیدماہ  1جرمانہ ادا نہ کرنے پر 

 :کے تحت F(6)-11دفعہ  37

o 5 سال قیدِ سخت 

o 20,000 روپے جرمانہ 

o  ماہ مزید قیدِ سادہ 2جرمانہ ادا نہ کرنے پر 

 پوری کی جائیں۔ (consecutively) ایک کے بعد ایکعدالت نے یہ بھی حکم دیا کہ تمام سزائیں 

 ،میں نیلام کی جاےضبط شدہ جائیداد حکومت کے حق مزید یہ ہدایت بھی دی گئی کہ ملزم کی 

 کرائی جاے۔ ڈی سی او وہاڑی کے ذریعے خزانے میں معاور اس کی رقم 

 :خلاصہ

 کی سزا دی گئی، سال ے  زائد قید اور جرمانے .1مجموعی طور پر کے تحت  .199دہشت گردی ایکٹ راؤ حبیب الرحمٰن کو 

 ۔کرنے کا حکم بھی جاری کیا گیا جائیداد ضبط اور نیلامنیز اس کی 

 


